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PATOCKOVA RANA FILOSOFIE UMENI

JAN JOSL

ABSTRACT
Patocka’s Early Philosophy of Art

This essay analyses Patoc¢ka’s philosophy of art in the period before and during the Sec-
ond World War. Since the philosophy of art in Patoc¢ka’s thinking is part of a broader
philosophical debate, the first section of this essay introduces the main philosophical
problems that Patocka was dealing with at this time. The second part of the essay intro-
duces the place that art has in this broader philosophical context, from the point of view
both of the artist and of the viewer. In any case, art for Patocka represents a historical
force of spirit, that is, a reflection of a certain form of the lived world. The last two parts of
this essay describe specific differences between art and other kinds of spiritual activity like
philosophy, science, and religion, as well as the pre-reflexive form of these spiritual forces
as represented in mythology. The author concludes that Patocka’s early philosophical
thinking creates quite a coherent system in which art plays an important role.
Keywords: phenomenology; aesthetics; Jan Patocka; natural world; language; art

Uvod

Filosofie uméni Jana Patocky je ztidka tematizovanou oblasti. Pokud k analyze Patoc¢-
kovych myslenek o uméni dochazi, ocitaji se obvykle ve sttedu pozornosti texty z Sedesa-
tych let. Pritomna studie si klade za cil zaméfit se na Patockovy ndzory na uméni z obdo-
bi predvéle¢ného a véle¢ného, kterym nebyla azZ do neddvné doby vénovana pozornost.!

Druhym divodem, pro¢ se vénovat Pato¢kové rané filosofii uméni, je objev Patockovy
strahovské pozistalosti. Texty strahovské pozistalosti vyznamné doplnuji az dosud kusé
autorovy zminky o uméni v tomto obdobi. I soucasnd textova situace je tedy naklonéna
tomu, zabyvat se ranym myslenim Husserlova Zaka.

Protoze problematika uméni netvori u Patocky samostatné hlavni téma, ale je vzdy
feSena v ramci $irsiho filosofického kontextu, pokusim se i v pritomné studii priblizit
k Patockové filosofii uméni pres filosoficky kontext, v jehoZ rdmci se Patocka o uméni
vyjadtuje. Pti ¢lenéni Patockova mysleni v raném obdobi vychazim z ¢lanku Filipa Karfi-

1 V¥jimku tvoi teprve nedavno vydana publikace Milose Sev¢ika Uméni jako vyjddieni smyslu. Filozofie
umeéni Jana Patocky, jejiz prvni ¢ast se vénuje pravé dosud malo probadanému obdobi Pato¢kova my-
$leni ve vztahu k problematice uméni. Srov. M. Sevéik, Uméni jako vyjddieni smyslu. Filozofie uméni
Jana Patocky, Pavel Mervart, Cerven}? Kostelec 2014, s. 17-40.
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ka ,,Odyssea zkone¢nélého absolutna“? V navaznosti na néj Ize fici, ze filosoficky kontext
Patockovych uvah o uméni postupné tvorila filosoficka vychodiska inspirovana nejprve
filosofii Zivota a Heideggerovou fundamentalni ontologii z Byt{ a ¢asu (,,Pojem evidence
a jeho vyznam pro noetiku®, 1931,3 ,Nékolik poznamek k pojmim déjin a déjepisu™
a dalsi texty k problematice déjin z let 1934-1935), nasledné Husserlovou fenomenologii
(Ptirozeny svét jako filosoficky problém, 1936)° a nakonec koncepci nitra, kterd je roz-
pracovana pravé v textech strahovské pozistalosti a je dle Karfika pfitomna u Patocky
jesté v dobé ,Vé¢nosti a déjinnosti® (1945-1948)°. Zastresujicim tématem je pfitom po-
dle Karfika Pato¢kova snaha z téchto rtiznych filosofickych vychodisek nahlédnout svét
zjevujici se v déjinach jako objektivaci nepfedmétného zakladu, a navazat tak na tradici
evropské metafyziky.

Studie je ¢lenéna tematicky, nicméné s prihlédnutim ke zminénym proménam Pa-
to¢kova mysleni. Divodem, pro¢ akcentovat spise tematické hledisko, je skute¢nost, ze
Patockovo mysleni se nemeéni ani tak co do témat jako spise co do stanovisek, z nichz
dané téma fe$i.” V prvni ¢asti studie se proto vénuji motivu svéta, ktery je pro Patocko-
vo mysleni v této dobé ustfedni. Nésleduje oddil zaméfeny na uméni. Ve tieti ¢asti se
zabyvam otdzkou feci v Patockové mysleni, abych se v zavére¢né pasazi pokusil pravé
na zakladé specifika umélecké ,,te¢i“ odlisit uméni od filosofie na jedné strané a od my-
tologie na strané druhé. Cilem této studie je urcit misto uméni v ramci $irsiho kontextu
Patoc¢kovy rané filosofie a nalézt specifika, ktera jsou pro umeéni u Pato¢ky v tomto obdobi
charakteristicka.

l. Svét

Téma svéta vystupuje u Patocky uz v jeho dizertaci Pojem evidence a jeho vyznam
pro noetiku (1931). Patoc¢ka zde vychazi z Husserlem inspirovaného pojeti evidence jako
vyplnéni intence, které v sobé spojuje jak proces odhalovani, tak i v ném obsazeny celek,
kterym je v posledku svét. V ramci svého vykladu Patocka jiz zde vyjmenovava nékteré
ze zdkladnich struktur svéta. Kromé struktur objektivniho svéta, ke kterym dle Patocky
patfi subjekto-objektova distinkce nebo ¢asové forma védomi, patti sem i zdkladni lo-
gické zakony, ¢islo, idea predmétu, prostoru a svét subjektivnich aktd i v jejich intersub-
jektivnim rozméru jako zakladni idealni struktury, v jejichz ramci se odehrava proces
realniho byti.

Kromé toho miizeme v Patoc¢kové dizertaci vidét prvni pokus nahlédnout svét jako
objektivaci nepfedmeétného zédkladu (jadra, nitra), stejné jako jeho inspiraci Husserlovou

2 F Karfik, Odyssea zkoneénélého absolutna, in: I. Chvatik (ed.), Mysleni Jana Patocky ocima dnesni
fenomenologie, Filosofia - OIKOYMENH, Praha 2009, s. 25-49.

3 J. Patocka, Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I, OIKOY-
MENH, Praha 2008, s. 13-125.

4 J. Pato¢ka, Nékolik pozndmek k pojmim déjin a déjepisu, in: J. Patocka, Péée o dusi I, OIKOYMENH,
Praha 1996, s. 35-45.

5 J. Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I, OIKOY-
MENH, Praha 2008, s. 127-261.

6 J. Patocka, Vé¢nost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 139-242.

7 F. Karfik, Odyssea zkone¢nélého absolutna, viz vyse, s. 25.
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fenomenologii a Bergsonovou filosofii Zivota, v¢etné Patockovy snahy touto koncepci
navazat na tradici zdpadni metafyziky.?

Domnivam se nicméné, ze Patocktv prvni systemati¢téjsi pokus o vypracovani takové
teorie lze nalézt teprve v textech k filosofii d¢jin ,,Nékolik poznamek k pojmtim déjin
a déjepisu“ (1934) a ,Nékolik pozndmek o pojmu ,svétovych déjin™® (1935). Neni zfej-
mé nahodou, ze Patocka oba texty napsal po svém navratu ze studijnich cest do Berlina
a Freiburku, kde se stykal nejen s Edmundem Husserlem, ale navstévoval i prednasky
Heideggerovy o Hegelovi. Samotné ndzvy textii, mezi néz Ize zatadit i tfeti text pojmeno-
vany ,,Nékolik pozndmek o svétské a mimosvétské pozici filosofie” (1934),'0 naznacuji,
ze se z pohledu jejich autora jednalo o jistou ¢rtu, sadu vlastnich postreht k tématim, se
kterymi se v Némecku setkal. V téchto textech se Patocka pokousi vyporadat s proble-
matikou filosofie déjin. Dé&jiny v uvedenych textech Patocka pojima jako exponent ,,tvo-
ivé energie®. Tvofivd energie déjin ma pro néj vzdy podobu urcitého svéta nebo zivotni
Sformy.tL Svétem &i Zivotni formou ptitom Patocka rozumi ,,rezervoar moznosti“,!? ktery
je vysledkem syntézy rozli¢nych dimenzi, jez svét ¢lovéka strukturuji. Mezi zakladni di-
menze svéta ve zminénych textech Patocka pocita byti spolecné s jinymi, neosobni moc
(média, styl, moda, tzv. vefejny anonym),' touhu k viddé, ducha (filosofie, véda, uméni,
zivotni moudrost a nabozenstvi).!* Lidska svoboda, jejiz elan, tvofivd energie a navaz-
nost je pro Patocku hnacim motorem déjin, je svobodou ve svété. Patockovu tvofivou
energii déjin je proto nutné pochopit jako konstantné pritomnou, ,ale konkrétné neko-
ne¢né ménlivou formu, v niZ se odbyva veskery nas jednotlivy Zivot, veskeré nase pro-
dlévani u jednotlivin®,'® kterou je svét sam. Svét je déj svobody, kterd urcuje samu sebe,
tj. je déjinami, tvofivou energii, na niz se clovék podili, ale kterd jej zaroven urcuje. Bylo

=3

LUICité jest néco, co se neda prevést na ideu jasnou a zfetelnou, co je mozno pouze zit a tusit, ale co se
neda prevést na definitivni svétlo rozumu. Z této temnoty se skute¢né, jak Bergson tvrdi, rodi redlni
byti. Realni byti je v idealnim a my jsme v realnim. Poznavani je pfirozeny postup nasi existence
k ideji, projev, jak bylo vyse feceno, ptibuznosti nasi bytosti s ideou. Jediné zde ukéjime svou touhu
po jednoté, celku a nekonecnu, kterd je ve skutecnosti jako nejcistsi jadro jeji. Ta se projevuje vé¢né
v zivoté lidstva ve vice méné jasnych formach. Touha po védéni, dobru, Bohu jsou rtizné stranky téze
véci. Usili nejlepsich ducht lidstva bylo tusim vénovano dikazu, Ze tato touha neni fantasmagorie,
nybrz nejhlubsi skute¢nost, kterd ma ovsem také skute¢ny predmét. K takovym patii Husserl.“ J. Pa-
tocka, Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku, viz vyse, s. 119.

J. Pato¢ka, Nékolik pozndmek o pojmu ,,svétovych déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOYMENH,

Praha 1996, s. 46-57.

10V ném Patocka vlastné formuluje zakladni tezi svého filosofického programu v tomto obdobi:
»Kone¢né se jednoduse proto nemtize optit o absolutni moc, Ze absolutno samo je bezezbytku
obsazeno v kone¢ném; svét sam neni nic jiného nez absolutno samo.” J. Patoc¢ka, Nékolik pozndmek
o mimosvétské a svétské pozici filosofie, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 66.

11 Je tudiz zivotni forma jakousi syntézou onéch ptivodnich moci, o nichz mluveno predem; je vysled-

kem jejich ustavi¢ného proudéni a vyvazovani. Na druhé strané v§ak ony moci jsou, samy o sobé uva-

Zovéany, pouhé abstrakce, které vazime z onoho v zivotnim proudu vzty¢eného celku, ktery nazyvame

,zivotni formou’ ¢i svétem.“ J. Patocka, Nékolik poznamek o pojmu ,,svétovych déjin®, viz vyse, s. 52.

Tamtéz, s. 50.

13 Srov. J. Patoc¢ka, Nékolik poznamek k pojmim déjin a déjepisu, viz vyse, s. 40-41.

14 Za ptiklady takovych moci uvedme touhu vlady, schopnou $iroké variace, vedouci k imperialistické
expanzi i k zakonitému upevnéni ob¢anské spole¢nosti ve staté. Jinou takovou moci je to, co byva
nazyvano ,duchem, totiz védomé vztahovani ¢lovéka k vlastnimu svétu ve forméch filosofie (a védy),
umeéni, Zivotni moudrosti a nabozenstvi.“ J. Patocka, Nékolik poznamek o pojmu ,,svétovych déjin®,
viz vyse, s. 49.

15 Tamtéz, s. 52.
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by proto chybou domnivat se, ze Patocka v terminu ,,tvofivé energie® prebira Bergsontiv
princip v jeho metafyzické podobé. Naopak, ve zminénych textech se Patocka vymezuje
vici takovému pojeti filosofie déjin, kde je smysl déjin diktovan nadosobnim metafyzic-
kym principem. Patoc¢ka se namisto toho pokousi uchopit princip déjin v nich samych
jako uskute¢novani lidské svobody.'®

V Pfirozeném svété (1936) Patocka opousti vitalisticky inspirované pojeti svéta a za
vychodisko si voli Husserltiv transcendentdlni subjektivismus. Vychazeje od ¢asového
védomi a organickych kinestézii, pokousi se Patocka v duchu Husserlovy fenomenolo-
gie o nacrtnuti konstituce zakladnich dimenzi pfirozeného svéta jako lidské télesnosti,
ciziny, domova, historického ¢asu, predméta atd. Nicméné i zde je podle Filipa Karfika
mozné sledovat $ir$i ramec, ktery poukazuje na Patockuv filosoficky program o zkone¢-
nélém absolutnu, tak jak jej autor vyjadril v textech z let 1934-1935. V tomto ohledu s Fi-
lipem Karfikem souhlasim a prebiram jeho tezi, Ze Patoc¢kitv odkaz v zavéru Pfirozeného
svéta, ktery v sobé obsahuje na¢rtnuti tikolu univerzalnich déjin a narazku na Bergsona,
k tomuto ramci poukazuje.!” Pfesto ale obsah Pfirozeného svéta vybocuje z linie Patoc-
kova uvazovani, které, jak naznacuji texty strahovské poziistalosti, opousti husserlovské
vychodisko. Po Pfirozeném svété tvori Patockovo filosofické vychodisko teorie nitra, kterd
ma mnohem blize k vitalistickému programu, jejz Patocka rozvrhl pfed vydanim Priro-
zeného svéta.

Jiz v textu ,,Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality” (1936)!8 se Patocka vraci
k pojmu ducha. Utvary ducha zde Patocka chépe jako objektivizujici akty druhého fadu
oproti prvni vrstvé aktové intencionality. Je pfiznac¢né, Ze za ptiklad voli Patocka pripad
uméleckého dila, jako utvaru nového druhu, ktery je zachyceny, vybudovany na zakladé
prvotnich utvarti zachycenych ve smyslovosti. Vrstva ducha se kryje s vrstvou idedlnich
predmeéti, ke kterym kromé védeckych, matematickych, filosofickych a ndbozenskych
utvart patii i utvary umélecké.

Oblast idedlnich ttvart pak nelze podle Pato¢ky pochopit jinak nez jako ,jisty sub-
jektivni vykon, jako néco, co md k lidské osobé blizsi vztah“.!® Duchovni zivot, jako
zptisob vztahu k celku, je podle Patocky mozné pripsat jen osobé, ktera se k takovému
celku vztahuje na zédkladé svych vlastnich moznosti a ,,Zivé jednoty tradic®. Proto ne
kazdé zabyvani se ,duchovnimi“ pfedméty predstavuje pro Patocku duchovni ¢innost,
»haprt.: ve fenoménu sofistiky spoc¢iva zameéna pravé v tom, ze v jednotlivostech probiha
u sofisty totéz, co u pravého duchovniho ¢lovéka“?® V opravdovych idedlnich dtvarech
ducha se naopak setkdvame s celkem naseho prozivani, které neduchovni ¢innost po-
stradd. Sféra ducha tak predstavuje u Patocky intencionalni vykon druhého radu, jenz si
v explikaci horizontového védomi, které jednotlivé utvary ducha predstavuji, uvédomuje

16, Smysl déjin neni nic pevné hotového nebo véeobecného, idea, uskute¢néna snad v déjinach ur¢itého
néroda, nybrz déjici se a bojujici opakovatelnd moznost svobodného byti, které se nas néjak podstatné
tyka.“ J. Patocka, Nékolik pozndmek k pojmim déjin a déjepisu, viz vyse, s. 44.

17 Srov. E. Karfik, Odyssea zkone¢nélého absolutna, viz vyse, s. 28-29.

18 J. Patocka, Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I, OIKOY-
MENH, Praha 2008, s. 290-298.

19 Tamtéz, s. 294-295.

20 Tamtéz, s. 295.
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své zakorenéni ve svété.?! Text ,Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality” tak navazuje
na predchozi texty navratem k pojmu ducha jako objektivace nepredmétného zakladu.

Na text ,,Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality” navazuji texty ze strahovské po-
zustalosti ,Nitro a duch® (1935-1939),22 ,Nepfedmétné a zpfedmétnélé nitro (nejdri-
ve 1939),2% ,,Svét a predmétnost” (nejdiive 1944),24 ,Nitro, ¢as, svét* (1944)? a ,,Studie
k pojmu svéta“?® (1945),% které tvori sérii textd s tematikou nitra. Zakladni termin nit-
ra v téchto textech urcuje Patocka negativné. Nitro charakterizuje Patocka skrze zdjem
v eminentnim slova smyslu, tj. jako inter-esse. Podstata nitra jako inter-esse vyjadiuje
podstatnou zapletenost nitra do byti a jeho neschopnost odstupu od sebe samého. Dru-
hou charakteristikou nitra je neklid, nespo¢ivani v sobé samém, vyvérani ze sebe, které
ma sviij ptivod v zdporu, jenZ tvori jadro nitra. Toto vnitini ,jesté ne* nedovoluje nitru
stanout ve stavu predmétného klidu.?® Jako takové je proto nitro pro Pato¢ku ne-pred-
métné.

Protoze jakykoli pokus zachytit nitro v psychologické reflexi vede nutné k jeho zpred-
métnéni, a tudiz zfalSovani jeho podstaty,>® pokousi se Patocka uchopit nitro skrze me-
taforu ,,cesty“. Motiv ,,cesty mini Patocka v jeho dynamické verzi, jako ,,byt na cesté®,
v déni, procesu, pohybu, ktery je napnut mezi startem a cilem, a tak je ve svém pribéhu
vzdy zaroven u obou. Cestovat znamena volit v otevienych moznostech smér, sméfovat.
Charakter nitra jako sméfovani ma v posledku rysy vykonu, uskute¢niovani moznosti,
které neni zfejmé ve své inspiraci daleko od aristotelského pojeti pohybu na zakladé
dynamis a energeia.>

Svét je v téchto textech strahovské poziistalosti charakterizovan rovnéz jako nepred-
métny. Pro Pato¢ku predstavuje svét celek, vice-nez-pfedmeét, je to nadvéc.3! Z tohoto
rysu plyne i nemoznost obsahnout celek svéta v nazoru, ale zarover, protoZe svét tvori ra-
mec veskeré zkusenosti, rezonuje echo tohoto celku v kazdé nasi dil¢i zkusenosti. Nejenze
svét nelze pojmout predmétné, ale nelze jej pojmout ani jako vykon nasi subjektivity,

21 Srov. E Karfik, Odyssea zkone¢nélého absolutna, viz vyse, s. 31.

22 J. Patocka, Nitro a duch, in: J. Pato¢ka, Fenomenologické spisy I11I/1, OIKOYMENH, Praha 2014,
s. 15-31.

23 . Patocka, Nepfedmétné a zpredmétnélé nitro, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I11/1, OIKOY-
MENH, Praha 2014, s. 32-50.

24 1. Patocka, Svét a pfedmétnost, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy IT1I/1, OIKOYMENH, Praha 2014,

s.51-67.

J. Patocka, Nitro, ¢as, svét, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I1I/1, OIKOYMENH, Praha 2014,

s. 68-69.

J. Patocka, Studie k pojmu svéta, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I11I/1, OIKOYMENH, Praha

2014, s. 70-173.

27 Datace rukopisnych texti, pokud jsou uvedeny, pfebiram z edi¢niho komentare in: J. Pato¢ka, Feno-

menologické spisy I1I/1, OIKOYMENH, Praha 2014, s. 331-332.

J. Patocka, Nitro a duch, viz vyse, s. 19.

Patockovy vytky vii¢i moznosti uchopeni nitra v psychologické reflexi nalezne ¢tenar v textu ,,Nepred-

métné a zpredmétnélé nitro“. Srov. J. Patocka, Nepfedmétné a zpfedmétnélé nitro, viz vyse, s. 32-45.

30, Davati si pfedmétny smér jest moment cesty, kterou tak nekondme, jako ji jsme. Jest to moznost, kte-
rou nam cesta jako takovd otevird, moznost, kterd pravé tim ma vyty¢enou svou ulohu a své hranice.”
Tamtéz, s. 45.

31 Neni to pouhy zakonity postup, nybrz celek, jakdsi nadvéc, nadpfedmét: pro takovy vSak nemame
zadny ,nazor’, ktery by ndm jej ,daval'“ J. Patocka, Svét a pfedmétnost, viz vyse, s. 54-55.

2

G

2

=N

2
2

O ®

43



nebot ve svété subjektivita prertista své meze,3? svét je spiSe mozny plan cesty, v jejimz
projiti 1ze realizovat vidy pouze jednu z moznych, nabizejicich se cest:

A vskutku neni zakladni svét ni¢im jinym nez svétlem, které sice ndmi - tim, co jsme
oznacili jakoZzto cestu - jest umoznéno, na druhé strané vsak cestu opét umoznuje tvorbou
orientace, porozuménim tomu, co nds obklopuje, co v nas se tvori, pod jakym pohledem
a dohledem. Pout sama tvofi si své svétlo a svétlo je nedilna ¢ast pouti.?

Cestu osvétlujici svétlo svéta rozevira tfi zdkladni dimenze (moznosti sméru, cesty):
Casovou, vécné-spolecenskou a dimenzi Zivotni polohy (sledosvét, sousvéti a nitrosvét),>
v ramci nichz se rozeviraji dal$i a dalsi dimenze. Napiiklad v dimenzi sousvéti jsou to
struktury blizkosti a dalky, domova a cizoty, znamosti a novoty, v dimenzi zivotni polohy
tteba poloha kazdodennosti, stfezenosti nebo stfizlivosti atd.3> Svétlo svéta proto nezari

Iy

jen ven, ale odrdzi se i k ndm zpét v podobé situa¢nich vyznamu a v tom, jak je frazovana
nasSe zkusenost. Skutecnost svéta tak ,jevi nade vse jasnéji, ze lidské nitro neni ptivodné
v sobé uzavieno, nybrz sméfuje ze sebe ven“.3¢

Neklid nitra se rozviji ve svétlo svéta, které je reflektovano idealnimi utvary ducha:
»Nekonecné echo ducha je nam dokladem teze, Ze bezprostfedni sebepochopeni, bez-
prostfedni sebezachyceni nitra je nemozné. Pouze nekone¢nym pohybem od vlastni

rvr

bezprostfednosti miiZe nitro ziskat sebe samo.“3” Vytvaii se tak tridda nitro, svét, duch,
ktera tvori Patockovo hlavni filosofické vychodisko v letech 1935-1948.

Na prvni pohled ,hegelovské® figury, kterych si u Pato¢ky v§imam, s sebou nesou ne-
malé interpretacni tskali. V této oblasti, co se vychodisek Patockovy vale¢né filosofické
koncepce tyce, neni dosud jasno. Zatimco Patockova inspirace némeckym idealismem
a romantikou je neprehlédnutelnd,® otdzkou je jeji dosah. Jan Puc ve svém ¢lanku tvrdi,
ze ,se Patockova vale¢na koncepce vraci obloukem ke svému vychodisku, pohybem, za
ktery by se nemusel stydét ani Hegel. Vychazi od predindividualniho Zivota v nitru, které
se zapléta do predmétnosti, aby sebe i svét nakonec nahlédlo z nadindividualni perspekti-
vy.“® Naopak Martin Ritter je pfesvédcen, Ze Patockova vale¢na filosofie je filosofii védo-
mi, a nikoli Zivota a Ze ,,Pato¢ka nikdy nevykro¢il ke zboZ§téni Zivota“.*? Koneéné ¢lanek

32 Zatimco ryzi subjektivnost zstdva v sobé, pravé zde, ve svété se prekondva, vystupniovava nejen pres
vlastni meze, nybrz nade vse, co se v nasi zkusenosti kdy mtize vyskytnout.“ Tamtéz, s. 55.

3 Tamtéz, s. 55-56.

3 Srov. J. Patocka, Studie k pojmu svéta, viz vyse, s. 82.

35 Neni mym cilem se zde pokouset o kompletni nacrt struktury svéta, jak by jej snad bylo mozné vy¢ist
z Patoc¢kovych textt tohoto obdobi. Uvedeny seznam tak neni iplny a slouzi jen k ilustraci toho, jak
je struktura svéta u Pato¢ky vybudovana. Podrobnéjsi rozbor jednotlivych poddimenzi tfi zdkladnich
osmyslujicich proudt svétla svéta ¢tendf nalezne v textu ,,Studie k pojmu svéta“. Srov. J. Patocka,
Studie k pojmu svéta, viz vyse, s. 70-173.

36 1. Patocka, Svéta a pfedmétnost, viz vyse, s. 55.

37 ]. Patocka, Nitro a duch, viz vyse, s. 31.

38 Napftiklad zévér textu ,,O dvojim zptisobu filosofovani*, ktery kon¢i Pato¢kovym programovym pro-
hlasenim, Ze je tfeba, aby ,,subjektivni stanulo v zakladu objektivniho®, které ,,zni podobné jako téma
konstruktivniho idealismu; neni viak ni¢im méné neZ tim“. J. Patocka, Uvod. O dvojim zptsobu
filosofovani, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I1I/1, OIKOYMENH, Praha 2014, s. 14.

3 1. Puc, O Zivoté a smrti. Pato¢kova koncepce ¢lovéka a jeho Zivotniho tkolu ve vale¢nych rukopisech,
Reflexe, 2009, ¢. 36, s. 33.

40 M. Ritter, Odcizené nitro: Polemickd reakce na ¢ldnek Jana Puce, Reflexe, 2010, ¢. 38, s. 107.
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Jana Freie, ktery se priklani spiSe k Pucové verzi, upozornuje na nejasnost, s niz Patocka
termin Zivota pouzivd.*! Jasnosti jisté nepfispiva ani to, Ze, jak se zminil Filip Karfik,*?
Patockovo filosofické vychodisko je v této dobé jesté neustélené a tikol Pato¢kou vytyceny
ve vale¢ném obdobi prili§ rozsahly. V ramci rodiciho se Patockova mysleni si pro tuto
studii vybiram spiSe onu intenci inspirovanou Hegelem. Diivodem je mi i pozdéjsi vyvoj
Patockovy filosofie, ktera se nikdy nezastavuje pouze u védomi individualniho Zivota,
ale vzdy smétuje (naptiklad ve tfetim Zivotnim pohybu) i k pfekonani takové ¢aste¢né
perspektivy smérem k celku.3

Il. Uméni

Na zakladé textu ,,Nékolik poznamek o pojmu ,svétovych déjin“ miéizeme uméni po-
vazovat za jednu z forem ducha, totiz za jednu z podob védomého vztahovani se ¢lovéka
ke svétu.* Jestlize o dva roky pozdéji v textu ,,Kapitoly ze soucasné filosofie” (1936)
Patocka piSe, Ze ,.filosofie neni theologie Zadné mystiky, nybrz sebevédomi ur¢ité Zivotni
formy*,*> pak se domnivam, Ze totéZ je mozné Fici i o ostatnich formach ducha v¢etné
uméni. A to nejprve proto, Ze déjiny, které Patocka chépe jako exponent moci ovladaji-
cich svét ¢lovéka (mezi néz patii i oblast ducha), predstavuji pro Patocku realizujici se
sebevédomi v riiznych podobdch.4® Na zakladé své ptislusnosti mezi déjinné moci tak
uméni predstavuje sebevédomi ur¢ité zivotni formy u Patocky vlastné ex defitione.

Nicméné zajimavéjsi jsou charakteristiky uméni, které vedou Patocku k tomuto za-
fazeni uméni mezi mocnosti ducha. V tomto ohledu je nesmirné cenny text ,,O filosofii
déjin“ (1940), ktery se vénuje problematice umélecké kritiky a nabizi tak vhled do Pato¢-
kova pojeti vztahu uméni a recipienta. Hned v uvodu textu Patocka odliSuje stanovisko
tviirce a stanovisko kritika. Zatimco tvirce je podle Patocky zaméren na obsah dila,
kritik se zaméfuje na ,,dusevni a duchovni proces, jenz dilo nese a davd mu véechen Zivot,
a zjednava v ném jasno“.*’ Porozuméni, které se odehrava na strané kritika nebo reci-
pienta, mtize nabyvat riizné hloubky a jasnosti. Porozuméni, které ztstava cisté na for-
malni drovni, se zabyvé problematikou stylu, pouzitych prostiedki a jejich pfimérenosti
vzhledem k zamys$lenym uc¢inktim na divaka. Hlubsi stupent porozumeéni podle Patocky
predstavuje kritika spatiujici dilo v historickych souvislostech své doby. Nejhloubéji pak
jde kritika, ktera ,,dovede odhalit do poslednich kofenti duchovni, uméleckou intenci
a umistit ji do celkového pohybu lidského ducha“.*® Jedna se o takové porozuméni, které
dovede vidét dilo v souvislosti téch nejpalcivéjsich lidskych otazek, v nichz se artikuluji

41 Srov. J. Frei, Odcizené nitro, nebo zuzené védomi?: K reakci M. Rittera na ¢lanek J. Puce, Reflexe, 2010,
¢.39,s.113.

42 Srov. E Karfik, Patockova strahovskd pozustalost a jeho odlozené opus grande, Kriticky sbornik,
roc. 20, 2000/2001, s. 138-140.

43 Srov. J. Frei, Odcizené nitro, nebo zuzené védomi?: K reakci M. Rittera na ¢lanek J. Puce, viz vyse,
s. 109.

4 Srov. J. Patoc¢ka, Nékolik poznamek o pojmu ,,svétovych déjin®, viz vyse, s. 49.

45 J. Patocka, Kapitoly ze soucasné filosofie, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 97.

46 Srov. J. Patoc¢ka, Nékolik poznamek o pojmu ,,svétovych déjin®, viz vyse, s. 49-50.

47" ]. Patocka, O filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 107.

48 Tamtéz, s. 108.
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nejzakladnéjsi dimenze lidského svéta. Priklad takovéto hluboké kritiky podava domni-
vam se sam Patocka v textu ,,Symbol zemé u K. H. Méachy® (1944).* V uvedeném textu
Patoc¢ka ukazuje, Ze v ndvaznosti na némeckou romantiku ovlada Machovo mysleni az
mytologicka jednota protikladi svétla, tmy, slunce a zemé. Za vrchol Machovy symboliky
pak Patocka povazuje symbol zemé. Zemi je nutno na zakladé Patoc¢kovy intepretace bas-
né Noc pochopit jako matku-zemi, jejiz podstatou je ,,Ze nicota je v samém srdci byti®.>
Matka-zemé je vé¢né niceni a tvoteni, které je v souladu se samou podstatou ¢asu.>!

Protipolem k zemi je symbol svétla, slunce, charakteristicky podle Patocky pro otcinu,
budouci vlast, kde vladne kral-otec. Tato zemé je zemi bozskou, zemi idedltl. Mezi témito
protiklady se pak rozepind lidsky Zivot. Jeho prvni obdobi, obdobi rozpuku a nekritické
viry v idedly, stejné jako dobu nevédomi o lidské zapletenosti do protikladd, symbolizuje
podle Patoc¢ky u Machy motiv détstvi. Naopak obdobi reflexe a uvédomeéni si tragického
postaveni lidské existence v sobé shrnuje symbol jinosstvi. V tomto ramci hledd Macha
podle Patoc¢ky odpovéd na otazku smrti a zivota po smrti

Patockova intepretace Machy vskutku vede az k témattim lidské smrtelnosti a védomi
o ni stejné jako k tématu lidského vztahu k bozskému a motiviim zemé a nebe, které
urcuji ramec lidského svéta. Jedna se o témata, ktera jsou urcujicimi pro myty, z nichz
vyrostla zapadni tradice a které se pozdéji, predevsim v 70. letech, stanou Patockovymi
oblibenymi priklady. Mdm na mysli mytus o Gilgame$ovi, biblicky mytus o stromu védé-
ni nebo mytus o Oidipovi. V Pato¢kové intepretaci je Machovo dilo oZiveno rozuménim
jeho kritika, ktery si skrze néj uvédomuje saim sebe jako soucdst celku tvorivého pohybu
déjin a tuto zkuSenost ve svém textu predava dal. Na prikladu Patockovy interpretace
Machova dila ze 40. let tak vidime, v jakém smyslu lze hovorit o uméni jako o sebe-
védomi nebo reflexi uréité zivotni formy. V procesu kritické recepce uméleckého dila
totiz dochazi v oziveni zdkladnich otdzek lidského Zivota i k reflexi zdkladnich dimenzi
strukturujicich svét ¢lovéka.

Uméni vsak nepredstavuje reflexi urcité Zivotni formy jen v procesu recepce, ktera
je svym rozuménim oZivuje, ale projevuje se tak i v procesu tvorby. O praci spisovatele
hovoti Patocka v textu ,,Ceska vzdélanost v Evropé“ (1939).52 Co tedy Patocka od spiso-
vatele (umélce) ocekava?

Skoro zmizel pojem spisovatelské prace, té prace, ktera nevahad zjev, jimz se zabyva, podro-
bovat mnohostranné ideové a materialové analyze, price, jez ospravedliuje spisovatelav
nérok na mravni viidcovstvi ve spole¢nosti, ¢inic z ného mluv¢iho jejich vaznych problé-
mil, mluvciho, ktery se nefidi abstraktnimi schématy a politickymi nebo estetickymi hesly,
nybrz je samostatnym myslitelem. Pravd literarni prace musi byt zalozena na vdzném stu-
diu, na nejvyssich narocich na sebe v oboru vzdélani a na naprosté pokote vidi vécem, na
sebezapieni.”

49 J. Patocka, Symbol zemé u K. H. Méchy, in: J. Patocka, Uméni a cas I, OIKOYMENH, Praha 2004.
50 Tamtéz, s. 120.

51 Tamtéz, s. 121.

52 ], Patocka, Ceskd vzdélanost v Evropé, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004.
53 Tamtéz, s. 36-37.
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V textu ,,Co je vidéni“ (1935)>* Patocka zase zminuje, ze ,vizualni styl dovede uvé-
doméle razit a péstit umélec ve shodé s duchovnim radem své bytosti [...] ve shodé
s duchovnim fddem své doby“.>> Uméleckd prace ma tedy v Patockovych o¢ich podobu
védomé, analytické préce. Je zjevné, ze umélec, aby dostdl témto narokdm, musi zaujimat
k vécem jiny nez bézny postoj. Umélcova atituda je v souladu s Patockovou charakteristi-
kou vzdélance, ktery ,,nedava se strhovat, a co nejméné ovladat; ma vzdy ur¢itou rezervu,
ktera mu umoznuje stati nad lidmi, uvazovat o nich, posuzovat je, jak se fika, objektivné,
ve skute¢nosti z hlediska vy$sich souvislosti hlubsiho vyznamu®.>

Jak z téchto zminek o praci umélce a charakteru vzdélaného ¢lovéka vysvita, umélec je
v reflexivnim postoji ke véem zdkladnim mocem, jez ovladaji lidsky Zivot a svét.

Skutec¢nosti vsak je, Ze ne kazdy umélec dosahuje takové trovné. Patocka se napriklad
kriticky vyjadfuje o stavu predvélecné ceské literatury a poznamenava, ze ,,formalni po-
zadavky stouply, byt nikoli poZzadavky na formu ve smyslu hlubokém, odrazejicim meta-
tyzickou historii osoby“.>” Patfi se zde pfipomenout, Ze osobou Patocka mini Zivou jed-
notu tradic, v nichz se dotykame celku. I umélecka prace ma zfejmé v Patockovych ocich,
stejné jako kritika, rtizné stupné jasnosti. Capek, Langer, Kopta, Olbracht ani Majerova
nejsou dle Patocky s to opravdu hluboké umeélecké prace. A zjevné pro néj reprezentuji
neduchovni produkeci ,,duchovnich“ predmétt, tedy takovou produkci, kterd pravé po-
strada vztah k celku v souvislosti s ,,odrazem historie osoby®, stejné jako sofistika tvari
v tvar pravé filosofii. Naopak vyjimkou je mu Durych, jehoZ roman Bloudéni Patocka
vysoce ocenuje.

Jak se ukazuje, klade Pato¢ka na umélcovu praci nemalé pozadavky, jez nejsou daleko
od narokd, které jsou o¢ekavany od filosofa. Chtél bych se proto zamérit na rozdily mezi
filosofii a uménim jako dvéma sférami ducha. Texty, ve kterych se vyskytuje explicitni
rozli$eni filosofie od uméni, jsou ,,Nékolik poznamek o svétské a mimosvétské pozici
filosofie” (1934),%® ,,Mys$lenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktudlnost® (1938)* a ,,Filosofie
vychovy® (1938).% V prvnim jmenovaném textu se Patocka nevyjadfuje o uméni, ale
dozvidame se, ze filosofie, ndbozenstvi a véda se sice shoduji ve svém vztahu k celku,
ale vzdy s jinym akcentem. Zatimco ve filosofii je vyjadiena moznost lidského vztahu
k celku vtibec, ndbozenstvi zduraziuje pouze rozdilnost rovin, tj. partikularniho a cel-
kového a lidskou nedostate¢nost viiéi transcendenci. Posledni ze zminéné trojice, véda,
je sice vztahem k celku, ale k celku jsouciho a jeho vztaht a zaménuje pozndani svéta
s poznanim obsahu svéta. Filosofie zde vychazi Pato¢kovi jako jediny ryzi druh vztahu
k celku, protoze véda je svedena celkem jsouciho a nabozenstvi je spiSe vztahem k rozdilu
dvou trovni s diirazem na jejich neredukovatelnost. Teprve ve filosofii se v Pato¢kovych
oc¢ich plné realizuje moznost lidského vztahu k celku.6! O ¢tyfi roky pozdéji je jiz Patocka

54 J. Patoc¢ka, Co je vidéni?, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, OIKOYMENH, Praha 2004.

55 Tamtéz, s. 13.

%6 J. Patocka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktualnost, in: J. Patoc¢ka, Uméni a cas I, OIKOYMENH,
Praha 2004, s. 20-21.

57 J. Patocka, Ceskd vzdélanost v Evropé, viz vyse, s. 36.

58 J. Patocka, Nékolik pozndmek o svétské a mimosvétské pozici filosofie, in: J. Patocka, Péce o dusi I,
OIKOYMENH, Praha 1996, s. 58-67.

%9 J. Pato¢ka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktualnost, viz vyse, s. 14-26.

60 J. Patocka, Filosofie vychovy, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOYMENH, Praha 1996.

61 Srov. J. Patocka, Nékolik pozndmek o mimosvétské a svétské pozici filosofie, viz vyse, s. 59, 62.
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o néco smiflivéjsi. Filosofii sice i nadale nalezi charakter reflexe na celek lidského Zivota,
tj. na svét, a matematickd prirodovéda v jeji pozitivistické verzi pro Patocku stéle predsta-
vuje ten nejplossi druh vzdélani, ale po boku filosofie zminuje Patocka jesté uméleckou
a historicko-politickou vzdélanost. Jako obsah uméni uvadi Patocka vyty¢ovani zivotnich
cilti, hranic a bozstev, ktera umeéni ozivovalo v pribéhu déjin, a to se tyka tvrdé reality,
boha moderni doby, kterého podle Patocky sonduji dila Cervantese a Shakespeara.®?

Kromé jistého rozdilu v obsahu mezi uménim a filosofii, ktery spociva v odlisném
akcentu a rozsahu, lze fici, Ze filosofie je obecnéjsiho, v zabéru stédrejsiho razu, uméni
je pak partikuldrnéjsi a konkrétnéjsi, je zde i rozdil v charakteru poznani uméleckého
a filosofického. Uz v textu ,,Mys$lenka vzdélanosti a jeji dnes$ni aktudlnost® hovori Patocka
o poeti¢nu jako o moci, kterd uchvacuje, ocistuje a stavi vzory, zatimco filosofie objevu-
je.8 V textu ,,Symbol zemé u K. H. Machy* pak nachazime nasledujici zminku:

Basnik a ten, kdo filosofuje, prozivaji svét a myslenky docela rozli¢né; oba se sice snazi
sestoupiti co nejhloub, az k samotnym pramentim jsouciho, ale pro filosofa jest nejdiile-
Zitéjsi, aby je co mozna vyjasnil a vtélil v typické stanovisko ideové, kdezto basnik je jimi
strhovéan k vizim.%*

A v podobném gardu se lisi i pozndni, které nachazi v uméni nikoli tviirce, ale divak.

Tak jest napriklad naprosta kone¢nost individuality, smrt jako neodvratny a véény tdél

¢lovéka, dana nikoli uvahou, nybrz ,,citem™: ¢lovék ,.citi, Ze zhyne navzdy*, a pravé v tom je
charakter ,,sans réplique” tohoto poznani, ponévadz cit se nevyvraci.®®

Ukazuje se tedy, ze reflexe svéta, ke které v uméni jako ve sféfe ducha dochazi, at uz
na strané umélce nebo recipienta, déje se ve zcela jiném zivlu a jinym zptisobem nez ve
filosofii. Zatimco filosofie je racionalistickd, uméni je symbolické a mytologické, filosofie
diskutuje a objevuje, zatimco uméni nabizi poznani jakoZto prozitek, s nimz neni mozno
se prit. Tento rozdil md v posledku sviij ptivod v rozdilné feci, kterou filosofie a uméni
uzivaji, tj. ve zptisobu poddani.®®

Ill. Jazyk a re¢

Uchopeni situace v reflexi, ktera proménuje svét vnimany ve svét mysleny, je podle
Patocky bez jazyka nemyslitelné, protoZe ,,v jazyce stoji duch sim pred sebou“.%” V nasle-
dujicich odstavcich se chci pokusit vysvétlit, pro¢ tomu tak u Patocky je, a to na zakladé

62 J. Pato¢ka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktualnost, viz vyse, s. 22.

63 Srov. tamtéz, s. 21.

64 7. Pato¢ka, Symbol zemé u K. H. Mdchy, viz vy3e, s. 104.

65 Tamtéz, s. 116.

66, Kazda tvardi ¢innost ma svij specidlni jazyk, ktery ovSem roste ze spole¢ného, vSeobecného fondu.
Ze cely tento proces zmociiovani se svéta, celd tato specificky lidska tendence k Zivotu v pravdé se musi
obrazet v prostiedcich, jichz ¢lovek uziva k rozsifovani, zjemnovani a prohlubovani vyjadfovacich
schopnosti, budiZ jen naznaceno.” J. Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, viz vyse, s. 256.

67 Tamtéz, s. 243.
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praci Pfirozeny svét jako filosoficky problém, ,,O mnohozna¢nosti a jednoznacnosti filo-
sofického textu“ (1941)%8 a ,,Fragmenty o jazyce“ (1942),%° které vSechny obsahuji sttipky
Patockovy teorie jazyka a feci (jez je vnéjsi podobou jazyka). Nejobsdhleji pak Patocka
pojednava o jazyce na konci Pfirozeného svéta, kde nacrtavd i teorii geneze jazyka. Pro
vznik jazyka Patocka uvadi tfi podminky. Prvni podminkou je apercepce druhého. Nic-
méné ta sama o sobé nestaci k vysvétleni vzniku fe¢i. Druhou podminkou je dle Patocky
lidské védomi o celku, tj. skute¢nost, ze clovék nejen je ve svété, ale ma svét. OvSem ani
tato podminka spole¢né s prvni neni dostacujici pro vznik feci. I zvife ma sviij svét.
Rozdil proto podle Patocky spocivd, a to je tfeti podminkou, ve zptsobu, jakym se ¢lo-
vék na rozdil od zvifete vci svétu chova. Lidsky vztah ke svétu je svobodny.”® Jediné
na zakladé této svobody ,,je potfebné a nutné uziti znacek, jez nahrazuji ve své snadné
a bezprostredni dispozici obtizné a z¢asti jen vzdalenym prostfedkovanim disponovatel-
né jsoucno samo®.”! Teprve lidska svoboda pro Pato¢ku predstavuje nutnou podminku
vzniku jazyka. Spojime-li tyto tfi podminky dohromady, zjistime, Ze jazyk je projevem
naseho spole¢ného svobodného vztahovani ke svétu.

V lidském sdélovani neni predpokladana pouze tzkd prezentni situace, nybrz prezentni
situace v celkové [perspektivé — pozn. autora], kterou je posléze byti na svété; cely svét je
predpokladan se v$im svym bohatstvim dimenzi, se v§emi svymi kategoriemi, a v ném jako
centrum souziti s druhymi konkretizované v aktudlni situaci.”?

Nejinak pristupuje Patocka k jazyku i v textech ,,O mnohoznac¢nosti a jednoznac¢nosti
filosofického textu® a ,,Fragmenty o jazyce® z let 1941-1942. Také v nich ma jazyk sviij
ptvod v lidské svobodé. Pravé z ni vyvéra vyznamotvornd funkce jazyka. Zatimco zvifeti
je vyznam véci diktovan okolim, ¢lovék ve své limitované svobodé rozevira celé pole
moznosti a vyznami, které do zna¢né miry ovlada.

Tento horizont je celé pole nasich moznosti, naich cilt s jejich ¢asto neprehlédnutelnym
a ponornym sfetézenim, pole, v némz jsou urcité uzly a meze, touhy a naplnéni, blizni
a smrt. Teprve cela tato souvislost, cely tento zivy, fungujici systém Zivotnich vztahti vytvari
nasi soustavu vyznamdl, a je tedy u pramene jazyka.”

V jazyce je tak vzdy pritomen celek, ktery jazyk sim nedovede vyjadrit. Toto nevyslo-
vitelné, co je vsak vzdy v jazyce pritomno, jsou ony zakladni moci tvofici svét. Prvotni
vyznam jazyka je ,osvétleny svét”.7*

Na tomto spole¢ném zékladé, kterym je bézna re¢, pak vyrtstaji teprve specidlni ja-
zyky utvartt ducha. Nejprve je to jazyk védecky, ktery se pokousi o pfesnou vyrazovou
soustavu. Nicméné i on zlistava podle Patocky na Grovni véci ve svété. Teprve filosoficka

68 J. Pato¢ka, O mnohozna¢nosti a jednoznacnosti filosofického textu, in: J. Patocka, Uméni a cas I,
OIKOYMENH, Praha 2004.

. Patocka, Fragmenty o jazyce, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004.

70 Srov. J. Patocka, Ptirozeny svét jako filosoficky problém, viz vyse, s. 237.

71 Tamtéz, s. 238.

72 Tamtéz, s. 233.

73 ]. Pato¢ka, O mnohozna¢nosti a jednoznaénosti filosofického textu, viz vyse, s. 70.

74 7. Patocka, Fragmenty o jazyce, viz vySe, s. 101.
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fe¢ vystupuje mimo svét, mimo re¢ samu. Filosofie je totiz reflexi na fe¢ a logos jako
na oblast, ve které je ulozeno predteoretické ¢lenéni svéta (svét i jazyk predstavuji ob-
last vyznamu a horizont moznosti). Z reflexe na béZnou fe¢ tak povstava veskera teorie
a zptistupiiuje se nova fiSe idealniho, teprve nyni stoji duch vskutku sam proti sobé.”

Poslednim krokem, ktery zbyva, je vyjasnit, jaka jsou specifika umélecké reci oproti
feci filosofické. Doposud se ukazalo, Ze Patocka ve své rané filosofii zatazuje uméni do
stéry ducha s diirazem na jeho afinitu na jedné strané k mytu, jehoz motivy a obrazy
uméni prejima, stejné jako spise citovy charakter pozndni, a filosofii, se kterou uméni
sdili svou prislusnost do oblasti ducha, v niz skrze reflexi na jazyk dochazi k explikaci
svéta a jeho zakladnich struktur.

O mytu v obdobi do roku 1948 Patoc¢ka hovoti predev$im v textu ze strahovské po-
zustalosti ,,Mythus v na$i romantice a u Erbena zv1asté®,’® ktery ma pravdépodobnou
dataci okolo roku 1943. Pato¢ka zde klade mytus do tésného sousedstvi poznani, uméni
a nabozenstvi. Pfesto ale upozornuje na jeho odli$nost.”” Prvnim z vyznaénych rysa
mytu, ktery Patocka zminuje, je vztah mytu k symbolu. Mytus ma dle Patocky podobnou
anamnestickou funkci jako symbol; i on je upomenutim na ptivodni a hlubsi celek. ,,My-
tus je rozbresk svéta, anamnese svéta jako predpokladu univerza.“7® Symboli¢nost ovsem
zcela nevycerpava charakter mytu; mytus neni jen symbolem, ale zdroven je mu vlastni
déjovost. Je vypravénim pribéhu jednoho rozhodnuti, na kterém stoji celd skute¢nost,
a predvadi déje a konflikty, na kterych vSechny déje lidské zavisi.”

Odtud plyne tfeti vyznamny rys mytu. Mytus je trpnosti, pasivnim postojem, ktery
chape svét jako neménitelny fakt, jimz je ¢lovék uchvacen. Kone¢né posledni rysem mytu
je jeho nadzornost, pise Patocka. Nicméné i na ni se vaze jisté omezeni. Nazornost neni
cilem mytu, ale spiSe jeho prostfedkem. Nazornosti vyuziva mytus jen do té miry, do jaké
je nezbytna pro otfeseni kazdodenniho.?°

Mytus jako ,,rozbresk svéta“ musi byt ale pochopen ve smyslu svéta vnimaného a ni-
koli mysleného, jak naznacuje Pato¢ka: ,,Mytologickd anamnese musi byt vykladana jako
svét v eminentnim slova smyslu, neodlu¢ny od chépajiciho prozivani.“®! Proto také mytus
nespada do oblasti ducha, ale do oblasti svéta. To je vSak rovnéz divod, pro¢ se pravé
mytu oblasti ducha s oblibou zmociiuji. Ze je uméleckd tvorba z4visld na mytologii, uka-
zuje Patocka pravé ve zminéném textu. Mytologické postavy jako Apollon, Dionysos ¢i
Oidipus jsou nevédomym projevem toho, co doba citi a zije, a mohou pak byt filosofii

75 ,A co je timto rozhodujicim prostiedkem, ktery filosofie vZdy musi pouzivat, aby dospéla k pozitivni
jasnosti o svém ukolu? Timto prostiedkem je fe¢ a v ni obsazené védéni, v ni obsazené predteoretické
¢lenéni predmétného svéta. Filosofie v naSem smyslu vznikd tehdy, kdyz Sokrates prohlasi logos za
normu filosofického Zzivota, kdyZ z logu udéla pravidlo universalni jasnosti, kterd je imanentni telos
filosofie. A z reflexe na logos, na smysl obsazeny v feci, vyrtsta pak teprve filosofickd metoda; je to
zamys$leni nad prostiedky, které ma myslitel od pocatku k dispozici, a nad jejich souvislosti s celkem,
je to objeveni universality logu. Tim je ale zpfistupnéna nova rise idealniho a za¢ind proces, ktery jsme
vyse oznacili jako objektivaci druhého stupné.” J. Patocka, Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality,
viz vyse, s. 297-298.

J. Patocka, Mythus v nasi romantice a u Erbena zvlasté, rukopis AJP 3000/307.

77 Tamtéz, s. 10.

78 Tamtéz, s. 18-19.

79 Tamtéz, s. 28.

80" Tamtéz, s. 38-39.

81 Tamtéz, s. 50.
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a uménim dotvareny, vykladany a domysleny. Uméni ani filosofie tedy nemohou popftit
myticky ptvod svych hlavnich obsahtl, na druhé strané tyto mytologické obrazy nejsou
ve filosofii a uméni oziveny v déjinné podobé mytu.8? Podstata uméni a filosofie jako
moci ducha naopak vyzaduje, Ze ani filosofie, ani uméni mytus neziji, ale ve svych vy-
tvorech jej reflektuji, jako svétovy vyraz nitra, které obsahuje nevédomé a predteoretické
clenéni svéta.

Po drobnych oklikdch se tak vracim k poslednimu rozdilu mezi filosofii a uménim
jako dvéma formami reflexe svéta. Uméni se jako sféra ducha musi lisit od mytu, s nimz
ma spole¢nou nézornost a diiraz na prozivani, na druhé strané je na rozdil od mytu
formou reflexe ur¢itého svéta, ale nevladne vlastnim pojmovym abstraktnim jazykem
jako filosofie.

Jak tuto problematiku vyfesit tak, aby uméni neztratilo nic ze své nazornosti, ale zaro-
ven si podrzelo svij charakter sebevédomi ur¢ité zivotni formy?

Jak bylo uvedeno vyse, fe¢ v sobé obsahuje celou strukturu svéta, jako nevyslovné
tajemstvi. Dojde-1i ke zméné ve strukture svéta, pak ,,je znamo, ze nase fec¢ i o takovych
procesech dovede mluvit, ovSem metaforicky“.?? Je ovSem rozdil v tom, zda je tato me-
tafori¢nost bézné feci tematizovana, zda si ji jeji uzivatelé uvédomuji, tj. reflektuji ji, ¢i
nikoli. V pojeti uméleckého jazyka jako reflexe svéta tak nachazime naznacenu myslenku,
kterou Patocka vyjadii az na sklonku svého zivota, kterd nicméné naprosto vystihuje
podstatu umélecké feci, tak jak ji naznacuji jiz texty raného obdobi: ,,Ctenat basnickych
dél oc¢ekava metafory jako metafory, jako tropy jazyka, zatimco myticky ¢lovék v nich
nerozeznava rovinu prenasenou a prenasejici, nerozeznava vyznam a predmét, rec a to,
o ¢em je fe¢.“®* Jinymi slovy, myticky ¢lovék nereflektuje logos. Naopak uméni sice pre-
bird ,,metafory®, ,,symboly“ a nazornost bézné reci, ale tim, Ze na né hledi jako na tropy
jazyka, predstavuje uméni specificky zpusob reflexe logu a zivotni formy oproti filosofii,
ktera se pokousi o celkovou jasnost a pojmovou presnost. Takova je, jak se domnivam,
Patockova zakladni myslenka rozdilu uméni a filosofie.

Nicméné podivame-li se na text ,,O dvojim zpusobu filosofovani®, za¢ind se tento jasny
rozdil stirat. S ohledem na tuto esej je uméni jasné odlisitelné jen proti jednomu typu filo-
sofie, ktery se pokousi proniknout do systému, v ném? je ¢lovék zasazen, tj. oproti filosofii
systému. Naopak oproti ,niterné* filosofii, ktera se snazi proniknout ¢lovéka v jeho kon-
krétnosti, jak ji pro Patocku reprezentuji Sokrates, Kierkegaard a Pascal, jiz tento rozdil
neni tak zjevny. Filosof ,niterného” typu filosofie ,,bud viibec neni spisovatelem, nebo
spisovatelstvi, autorstvi, je jen reakci osoby, za kterou teprve hledati to vlastni nevyjadre-
né. Nevyjadtuje se pfimo: co je mezi fadkami, je u ného dulezitéjsi nez to, co je v nich®
a ,nedava zadnych reseni, ponévadz filosofie mu neni totéZ co matematicka tloha; misto
toho sugeruje tajemstvi“.8> Patockovym idedlem filosofie jako duchovni ¢innosti je, jak se
ukazalo ve studii ,Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality®, vztah k celku vychazejici

82 Tamtéz, s. 69-70.

83 ,Daleko obtiznéjsi se vSak stane, jakmile nastane v onom Zivém, fungujicim systému néjakd zdsadni
zména, ktera pozméni smysl kazdé funkce, celku viibec. Je znamo, Ze nase fe¢ i o takovych procesech
dovede mluvit, ovSem metaforicky.“ J. Pato¢ka, O mnohoznacnosti a jednoznacnosti filosofického
textu, viz vyse, s. 70.

84 7. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH, Praha 2002,
s. 45.

85 J. Pato¢ka, Uvod. O dvojim zpusobu filosofovani, viz vyse, s. 10-11.
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z nitra osoby. Jednd se o pristup, ktery kombinuje oba typy filosofie (my$leno v jejich
jednostrannych podobach), totiz nahlédnuti svéta a lidského mista v ném z konkrétnosti
dané Zivotni situace. Z tohoto hlediska proto pro Patoc¢ku ,,uvedend opozice nemtize byti
absolutni®,% byt je to v jeho ocich spise filosofie systému, ktera zapomina na sviij vztah
k osobé¢, nez filosofie ,,nitra“, kterd by opomijela vztah k celku.

Nyni se tedy znovu klade otazka, jak se umélecky jazyk bude liit od jazyka filosofie,
pokud i ona ma svou ,,symbolickou” ¢ast, a spoléha se tak nejen na pojmovou a logickou
presnost. Jsou Sokrates a Kierkegaard spise filosofové, nebo umélci?

V textu ,,Studie k pojmu svéta“ v ¢asti 51 nicméné Patocka opakuje tentyz rozdil, ktery
jsem zminil. Basnik, potazmo umélec ,,je slovo dané mocnostem svéta“ a ,,slovo: to neni
toliko ,slovni vyraz', to jsou postavy, ptibéhy, metafory, vize“. Naopak filosofie je ,cesta
jen skrze naprostou odpovédnost (filosofickou odpovédnost jasnosti a jednoty)“.3”

Jasnéjsi rozliSeni v tomto ohledu nachazime v textu ,,O mnohoznacnosti a jednoznad-
nosti filosofického textu®, kde se Patocka pravé tomuto momentu filosofickych texti vé-
nuje. Tajemstvi, skryté mezi radky filosofickych textd, ma podle Patocky dvoji zdroj.
Prvni je nahodily a vyplyva z fragmentarnosti dochovanych textt. Druhy je zdroj, ktery je
podstatou samotného ,,duchovniho pohybu®, jimz filosofie je. Tento pohyb podle Patocky
vskutku prekracuje bézny svét:

Filosof vyhoupl se za hranice bézného svéta, tj. béznych pojmovych funkci, snaze se pravée
ohledat a prohlédnout tyto funkce; takovou béznou funkei kazdodenniho mysleni je forma
»soud a plati nebo ne®, a jest nebo neni; odtud vsak filosof razi si cestu k zdkladnéjsi otazce,
co je »jest“ a ,neni®, a v pribéhu této otazky mu krystalizuje novy svét pojmi, které sice
zdanlivé maji bézny obsah, zndmy ze zivota predfilosofického, ve skute¢nosti v§ak zname-
naji hlubokou pfeménu jejich smyslu.8®

V této citaci Patoc¢ka jednak uvadi jiz nékolikrat opakovanou charakteristiku filosofie
jako prekracujici a reflektujici bézny svét. Navic je zde patrné, ze filosofie a jeji pojmy
maji radikdlné proménény smysl oproti jejich béznému svétskému pouziti. Proto filoso-
fovi nejsou v pravém pohybu jeho ducha ,,nic platny tzv. zdkony formalni logiky ani vse
to, co védy a lidské presvédceni uznavaji za principy“

S podobné proménénym smyslem se setkavame i v umeéni, které, jak jsem upozornil,
rovnéz promeénuje bézny svétsky smysl slov a v metaforach a ptirovnanich nam stavi pred
o¢i jiny, skryty a proménény smysl. Ovsem podle Patoc¢ky jde filosofie jesté o krok dal.
Zatimco uméni v metaforach méni ,,pouze obvykly smér pozornosti®, existuji podle Pa-
tocky ,,jiné duchovni pohyby, které neznamenaji pouhou zménu v zaméteni pozornosti®,
naopak v téchto pohybech ,,zda se, Ze uréité moznosti ducha jsou pfimo mimo véecku
kazdodenni dosazitelnost, mimo normalni svét. Nesahd se po moznosti, ktera zde lezi
nevyuzita, a¢ je do jisté miry zjevna, nybrz objevuje se nova lidska moznost. Tak je tomu
naptiklad ve filosofii. %

86 Tamtéz, s. 12.

87 ]. Patocka, Studie k pojmu svéta, viz vySe, s. 173.

8 7. Patocka, O mnohoznac¢nosti a jednoznac¢nosti filosofického textu, viz vyse, s. 68.
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Rozdil mezi jazykem filosofie a uméni by tak v posledku spocival v tom, ze uméni je
sice formou ducha, proménuje bézny smysl slov a obrazti a odhaluje jejich skryty nebo
opomenuty vyznam, ziistava vsak presto jesté porad na ptidé prirozeného svéta. Je-li
umélecky jazyk symbolicky a metaforicky, pak vzdy ve vztahu k nasi zku$enosti své-
ta, jejiz opomijené momenty stavi do centra pozornosti.”! Naopak filosofie predstavuje
pohyb radikalniho prekroceni a objeveni zcela nové krajiny. ,,Symboli¢nost®, nejasnost
nebo tajemnost filosofického jazyka (jakkoli tyto terminy zfejmé plné nevystihuji jeho
povahu) tedy v Patockové predstavé prameni z radikalniho prekroc¢eni normalniho svéta,
z pohybu ,,mimo vSecku kazdodenni dosazitelnost®.>2

Z téchto divodir se domnivam, Ze u Patoc¢ky nelze s kone¢nou platnosti vést rozliseni
mezi filosofii a uménim za pomoci rozdilu raciondlniho a neracionalniho.”® Dtivodem je
predevsim skute¢nost, ze paradigmaticky priklad filosofie je pro Patocku po celou jeho
zivotni drahu predevsim filosofie sokratovsko-platonskd, tj. filosofie niterna a poeticka,
Casto argumentujici pouhym obrazem, a nikoli filosofie systému. Naopak urceni duchov-
niho pohybu, z kterého ,,symboli¢nosti“ uméleckého a filosofického jazyka prament, zda
se mi byt vhodnéjsim zpusobem, jak v Pato¢kové pojeti rozlidit poezii od filosofie. Za-
timco jazyk filosofie ¢erpa svou ,,symboli¢nost z duchovniho pohybu radikalniho pre-
kroceni svéta, prameni naopak ,,symboli¢nost® uméleckého jazyka z duchovniho pohy-
bu, ktery je sice reflexi svéta, vztahem k celku, ale ktery piidu tohoto svéta nikdy zcela
neopousti a stéle se do néj vraci. Pficemz je zjevné, Ze ani jeden z téchto pohybt nelze
prosté ztotoznit s racionalitou ¢i iracionalitou v bézném slova smyslu ani v ném ptipsat
racionalité ¢i iracionalité zdsadni vliv. Filosofie, a zejména ona ,,niternd“ filosofie, neni
prosta kontradikei a v jejim duchovnim pohybu ji ¢asto nejsou zakony logiky ¢i véd nic
platné, navic podle Patocky sugeruje spise ,tajemstvi“ nez reSeni. Oproti tomu umeéni ¢i
poezie nejsou, jak ukazuji Patoc¢kovy naroky na praci spisovatele, prosty tézké analytické
prace, uméni neni tedy nutné nejasnym prozitkem celku, ale naopak peclivou racionalni
reflexi, popsanou s védomou cilevédomosti slovy pfirozeného svéta.

1 Pouze pro srovnani uvadim odkaz na Patockiv vymér basnické metafory z 60. let. Domnivam se, ze
tento smér vyvoje Pato¢kova mysleni by bylo zajimavé sledovat: ,,Re¢ basnickych metafor, kde vztahy
nezachytitelné v bézné empirii jsou vyjadifovany obraty vzatymi z této empirie, oviem pomoci v béz-
ném svété nepifpustnych spojeni, rozpojeni a operaci, které jako takové nejsou tematické.” J. Patocka,
Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 290.

Tamtéz, s. 70.

93 K tomu nechf ¢tend srovna nedavnou publikaci: D. Blahutkova; M. Seveik, Patockovy interpretace
literatury, Pavel Mervart, Cerven)? Kostelec 2014. Autorti ve své publikaci sleduji totozné téma, totiz na
jedné strané rozdil literatury a mytu a na druhé literatury a filosofie v celku Patockova dila. Domni-
vam se, ze mnohé zavéry, ke kterym dochazi, opirajice se spi$e o Patockovy intepretace literarnich dél
nez o Patockova filosofickd vychodiska, v mnohém souzni s mymi zavéry. Jedinym rozdilem je pravé
skute¢nost, Ze autori dochazi k zavéru, ze ,,[v]e filosofii i poezii pisobi neracionalni proZitek celku,
ktery je véak ve filozofii racionalné uchopovén, zatimco v poezii nikoli. D. Blahutkova; M. Sev¢ik,
Patockovy interpretace literatury, viz vyse, s. 64. Domnivam se, ze byt Patockovy texty takovy pohled
jisté sugeruji, nelze jej povazovat za zcela piesny. Ctendf v uvedené publikaci nalezne i presah k diléim
z let 60., ktery mému ¢lanku chybi, a ktery je tolik potfebnym doplnénim mého textu.
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Zavér

Cilem této studie bylo ur¢it pozici uméni v Pato¢kové raném mysleni. Prestoze se na
prvni pohled muze zdat, ze uméni jako takové neni Patoc¢kou v téchto textech vyznamné
tematizovano, domnivam se, Ze se mi podafilo ukdzat, Ze Patockovo mysleni v tomto
obdobi vytvari dostate¢né propracovany, byt neustaleny systém, v némz uméni zaujima
vyznamné misto.”* Pokusil jsem se predvést, Ze pres rozmanitost vychodisek v tomto ob-
dobi zaujimd uméni u Patocky misto ve sféte ducha, tj. v oblasti, ve které dochdzi k reflexi
svéta. Na zakladé Patockovych zminek se mi podatilo popsat, v jakém smyslu dochazi
k této reflexi v uméni jak na strané recipienta, tak tviirce. Pfestoze jsem o obou pozicich
pojednal oddélené, je zfejmé, ze ve skute¢nosti vytvari prace umélce i recipienta jednotu
rozuméni a reflexe svéta, kterou teprve je mozno nazvat uménim.

Podafilo se rovnéz nalézt specifika uméni, kterd jej odliSuji od ostatnich moci ducha,
zejména od filosofie. Ukdzalo se, ze uméni ma za svij specificky obsah, ,vyty¢ovani Zivot-
nich cilg, hranic a bozstev“.> Specificky je i charakter uméleckého poznani, které ma pro
Patoc¢ku povahu citu, vizi a symbolt. Nakonec jsem se na zakladé Patockovych poznamek
pokusil urdit i specifika basnického, uméleckého jazyka oproti jazyku filosofie, s nimz
uméni poji nejen skutecnost, Ze oba patfi do oblasti ducha, ale i nepfima nebo symbo-
licka prace s jazykem, ktera prekracuje bezprostfedni vyznam a mnohdy vykracuje za
hranice fec¢i samotné. V tomto sméru jsem se pokusil vyzdvihnout rozdil mezi uménim
a filosofii, ktery spocivé ve zdroji ,symboli¢nosti® jejich jazyka. Zatimco ,,symboli¢nost®
filosofického jazyka prameni z radikalniho vykroceni mimo svét a vytvoreni zcela nové
a samostatné oblasti, je jazyk uméni skromnéjsi v tom smyslu, Ze jeho symboli¢nost pra-
meni z poukazu na skryté nebo opomenuté momenty svéta, které jazyk implicite skryva.
Uméni objevuje opomenuté, zatimco filosofie vytvari zcela nové. Ve zkratce tak lze fict, Ze
uméni jako forma ducha lezi na puli cesty mezi mytem a filosofii. S prvym sdili obrazny,
symbolicky jazyk, vyraz a vztah k zitému svétu, s druhym sdili charakter reflexe. Bylo tak
treba stanovit, Ze jiz Pato¢kovy rané texty naznacuji, Ze specifikem basnické reci je reflek-
tovana metafori¢nost a vyraznost, tzn. Ze vyrazy fecové nebo obrazové jsou pochopeny
nikoli doslovné, ale jako tropy.

Prestoze Patoc¢kovym zdjmem v tomto obdobi nebyla filosofie uméni, Patockovy
zminky o uméni davaji, na pozadi jeho filosofickych vychodisek, vyvstat prekvapivé jed-
notné koncepci uméni, jejiz ohlas je jisté mozné nalézt i v pozdéjsi Patoc¢kové praci, jak
bylo naznadeno v nékterych poznamkach.

94 Ve svém ¢lanku J. Josl, Uméni a déjinnost v raném Patockovi, Acta Univesitatis Carolinae. Philosophica
et Historica. Studia Aesthetica VI, Mytus a uméni v pojeti Jana Patocky, 2013, ¢. 1, s. 106-107, jsem
uvedl, Ze neni mozné na zakladé Pato¢kovych publikovanych texti rozlisit uméni od déjinnych moci.
Je zjevné, ze texty strahovské pozustalosti tento zavér proménuji, prestoze nehotovost a rozkolisa-
nost nékterych stanovisek Jana Patocky je ziejmd. Musim proto dat za pravdu kritice Miloge Sevéika
(M. Seveik, Uméni jako vyjddient smyslu. Filozofie uméni Jana Patocky, viz vyse, s. 40), ktera mimo
jiné vedla ke vzniku této studie.

%5 Srov. J. Patocka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktudlnost, viz vyse, s. 22.
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Podékovani

Tato studie vznikla v rdmci projektu ,, Promény koncepce filosofického vnimani®, pod-
projektu ,,Pato¢kova rana filosofie uméni®, feSeného na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze z prostfedki Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2015.
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